LIBERTE ET GOUVERNANCE
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La seconde moitié du 20° siecle s'est signalée par la solution qui fut donnée a un probiéme particulier. Bien
que les démocraties occidentales aient offert les conditions optimales pour 1'émergence de la science moderne,
il est malheureusement évident aujourd'hui qu'elles ne profiteront peut-étre pas pleinement de cette réalisation.
Ce qu'on appelle la philosophie démocratique du comportement humain, que les démocraties ont aussi contribué
a susciter, entre constamment en conflit avec |'application, aux affaires humaines, des méthodes de la science.
A moins que ce conflit ne soit résolu d'une maniére ou d'une autre, les buts ultimes de la démocratie seront
repoussés trés loin dans le temps.

1 Exactement comme les biographes et les critiques cherchent les influences extérieures qui expliquent les
traits de caractére et les actions des hommes qu'ils étudient, la science explique le comportement en termes de
causes ou conditions, en dehors de la personne méme. Plus le nombre des relations causales démontrées croit,
plus il devient difficile de résister au corollaire pratique des faits de la science: il devrait étre possible de
produire un comportement déterminé a l'avance, simplement en installant les conditions convenables. Main-
tenant, parmi les buts que l'on pourrait raisonnablement assigner a un ensemble de techniques comporte—
mentales, figurent probablement ceux-ci: des hommes heureux, lucides, habiles, éduqués, productifs.

La premiere implication pratique d'une science du comportement résonne comme la doctrine de la perfecti-
bilité du genre humain des humanistes des 18° et 19¢ siécles. Une science de I'homme partage |'optimisme de
cette philosophie et fournit un appui inébranlable -a la certitude que les hommes peuvent construire un monde
meilleur, donc des hommes meilleurs. Ce soutien arrive a temps, car il n'y a que peu d'optimistes parmi ceux
qui exprimaient récemment le point de vue traditionnel. Les tenants de la démocratie sont devenus réalistes et
ce n'est qu'avec embarras que l'on accueille une réflexion perfectionniste ou utopiste.

Toutefois, cette antique humeur est & considérer avec soin. L'histoire rapporte d'innombrables propositions
fantaisistes et irréalistes d'amélioration humaine. Mais la plupart des projets de profondes modifications de notre
culture que nous estimons valables aujourd'hui, semblent dus aux philosophies perfectionnistes. Les réformes
gouvernementales, religieuses, éducatives, économiques, sociales se font selon un modéle commun. Un
chercheur croit dans un changement de pratiques culturelles pour améliorer la condition de |'homme. Par
exemple, un changement dans les régles de la justice, dans le caractere des relations avec Dieu, dans la fagon
d'enseigner aux enfants a lire et & écrire, un changement dans le taux de l'intérét équitable, dans les normes
quant au minimum de confort des habitations... 11 en résulterait la promotion de !a justice, la possibilité de
rechercher le salut plus efficacement, I'éradication de I'analphabétisme, la rareté des taux d'intérét usuraires,
I'amélioration de la santé publique et des relations familiales. L'hypothése sous—jacente est toujours la méme: un
environnement physique ou culturel différent modélera un homme différent et meilleur.

L'étude scientifique du comportement, non seulement justifie la teneur générale de telles propositions, elle
promet de nouvelles et meilleures hypothéses. Les premieres pratiques culturelles ont probablement leur origine
dans de simples accidents. Celles qui affermirent le groupe survécurent avec ce groupe dans une sorte de
sélection naturelle. Dés que les hommes commencérent & proposer et a appliquer d'autres pratiques culturelles
avec des conséquences favorables, l'évolution de la culture s'est probablement accélérée. La simple pratique
d'introduire des changements pourrait avoir eu une valeur de survie. Une nouvelle accélération est a I'horizon.
A mesure que les lois du comportement sont précisées, les changements requis dans |'environnement pour
obtenir un effet déterminé peuvent étre plus clairement spécifiés. Des circonstances qui ont été négligées parce
qu'elles  étaient faibles ou inapercues, sont démontrées comme pertinentes. De nouvelles circonstances sont
alors introduites, comme ce fut le cas pour la découverte et la synthése de molécules qui affectent le
comportement.

Ce n'est plus le moment, alors, d'abandonner nos perspectives de progres, d'amélioration ou, en fait, de
perfectibilité humaine. Le fait est que I'homme est capable, aujourd'hui plus que jamais, de s'élever par ses

propres moyens. En controlant le monde dont il fait partie intégrante, il peut apprendre enfin a se controler, a
se gouverner.

2 Les éternelles objections & la planification quand il est question d'améliorer des pratiques culturelles
commencent heureusement a perdre leur force. Marc Aurel avait probablement raison de conseiller a ses
lecteurs de se contenter des améliorations amenées par le hasard. “N'espérez jamais de réaliser la république
de Platon,” soupirait-il "...car qui peut changer les opinions des hommes? Et sans un changement des



i

sentiments, vous ne susciterez que des esclaves réticenls et des hypocrites.” 11 pensait sans doute 3 des modes
de gouvernance’ basés sur le punissement? ou sur la menace de punissement qui, comme il I'avait correctement
observé, transforment en esclave réticent celui qui s'y soumet, et en hypocrite celui qui découvre un subterfuge.
Mais nous ne sommes pas autant pessimistes: il est possible de changer les opinions des hommes. Les techniques
d'endoctrinement qui furent congues par l'église chrétienne primitive du temps méme de Marc Aurel, furent
efficaces, comme le sont aujourd’hui certaines techniques de psychothérapie, de publicité et de relations
publiques. D'autres méthodes, suggérées par de récentes analyses scientifiques, laissent peu de doutes a ce
sujet.

L'étude du comportement humain répond aussi & la complainte sceptique de ceux qui croient qu'une vraie
“perversité contrariera toujours les efforts d'amélioration de 'homme. On nous dit souvent que les hommes ne
désirent pas étre changés, méme pour le meilleur. Essayez de les aider, ils joueront au plus fin avec vous et
resteront misérables, presque contents de l'étre. Dostoievski prétendit y voir un plan. "Par pure ingratitude, "

se plaignait-il"... I'homme vous jouera un mauvais tour, juste pour vous prouver que les hommes sont des
hommes et pas des pianos. ... Et méme si vous pouviez démontrer que I'homme n'est qu'un piano, il ferait
encore quelque chose par pure perversité — destruction, chaos — juste pour avoir raison. ... Et si fout ceci

pouvait étre analysé et évité, alors I'homme se laisserait aller & la folie... toujours pour avoir raison." Ce qui
serait une réaction névrotique & une gouvernance inadaptée. Peu d'hommes sont allés jusque~1a, mais beaucoup
ont apprécié les remarques de Dostoievski parce qu'ils en avaient une forte tendance. Mais, qu'une telle

perversité soit une réaction fondamentale de I'étre humain & des conditions contraignantes est pur non-sens.

Telle aussi est |'objection qu'il nous est impossible de savoir quelles modifications introduire, malgré que
nous disposons des techniques nécessaires. Voila une des grandes mystifications du siécle: une sorte de chausse-
trappe devant les progrés de la science. Les scientifiques eux—mémes ont, sans méfiance, cru distinguer deux
types de propositions essentielles sur la nature: les énoncés de faits et les jugements de valeur. Et que la
science doit se confiner a ce qui est , laissant ce qui doit étre aux autres. Mais quelle est cette sagesse si
particuliere que seuls les profanes en seraient dotés? La science est la recherche de la connaissance effective,
peu importe qui la pratique. L'analyse du comportement verbal révele de nombreux types de discours, de la
poésie et de I'exhortation a la logique et & la description factuelle, mais ils n'ont pas tous la méme utilité pour
traiter de pratiques culturelles. Et I'on peut encore classer les propositions utiles selon le degré de confiance
qu'on peut leur accorder. Les propositions sur la nature vont des simples suppositions jusqu‘aux faits trés
probables. En général, des événements futurs ont une moindre probabilité d'étre décrits fidelement que ceux du
passé. Quand un scientifique présente un projet d'expérimentation, par exemple, il doit souvent se contenter
d'une modeste probabilité que ses affirmations soient confirmées. Il les qualifie alors d'hypothétiques.

Concevoir un nouveau modele culturel est, a maints égards, comme concevoir une expérience. En rédigeant
une nouvelle constitution, en esquissant un nouveau programme éducatif, en modifiant une doctrine religieuse,
en fixant une nouvelle politique fiscale, on doit se contenter de propositions probablement fondées. On ne peut
étre sr que les pratiques spécifiées auront les conséquences prédites, ou que ces conséquences répondront a nos
attentes. Ceci découle de la nature de telles propositions. Ce ne sont pas des jugements de valeur, mais des
conjectures. Obscurcir et retarder I'amélioration des pratiques culturelles en ergotant a propos du mot améliorer
est aussi regrettable. Peut-on hésiter entre la santé et la maladie, la connaissance et l'ignorance, I'amour et la
haine, |'activité productive et la fainéantise?

Une autre objection familiere est le prétendu probléme politique. Bien que nous sachions quels changements
introduire et comment procéder, il est encore nécessaire de vérifier certaines circonstances essentielles. Mais
celles—ci sont depuis longtemps tombées entre les mains d'égocentriques qui ne seraient pas disposés a
abandonner leur pouvoir. Par exemple, il serait possible de développer certains domaines dont !'importance
n'apparaitrait pas dans le moment—-méme. Mais au moindre signe de succes, les égocentriques s'interposeraient.
C'est ce qu'on dit qui est arrivé au christianisme, a la démocratie, au. communisme. 1l y aura toujours des étres
fonciérement égoistes et malfaisants qui tenteront de neutraliser les efforts des hommes de bonne volonté. Mais
la seule preuve que nous ayons de ce risque est historique, et elle peut étre: trompeuse. A considérer le
développement de la physique, I'histoire aurait pu prouver, encore récemment, que la libération de |'énergie de
{'atome était trés improbable ou impossible. De méme, en considérant le développement de la gestion des
comportements humains, 1'histoire semble prouver que le pouvoir tombera probablement toujours entre les mains
des violents et des égocentriques. L'histoire amena un certain lord Acton a croire que le pouvoir corrompt, mais
il n'avait probablement jamais observé un pouvoir absolu, certainement pas dans toutes ses formes, et n'était
ainsi, pas en mesure de prédire son effet. :

Un historien optimiste aboutirait a une conclusion différente. Au constat qu'il n'y a pas assez d'hommes de
bonne volonté sur la Terre, le bon sens répond qu'il faut en susciter en grand nombre. Le plan Maishall (tel que

T £n francais, contrdle accentue l'aspect de surveillance au détriment de l'aspect de guidage (Note des traducteurs)

2 e néologisme evite l'appariement entre punition et infantile (Note des traducteurs)



congu & l'origine) offrait une centrale de production d'énergie aux pays pauvres en énergie. Une aide de cette
ampleur est une nouveauté dans I'histoire des relations internationales et elle suggére une conscience croissante
de la bonne volonté des gouvernements. Ces propositions introduisent des changements dans I'environnement
humain pour des conséquences qui seraient renforgantes pour tous. Ce n'est pas un exemple ‘de générosité
désintéressée, mais d'abord, d'intérét pour ce qui est profitable & chacun. Nous n'avons pas encore vu le roi
philosophe de Platon et nous n'en avons peut-étre pas besoin, mais le fossé entre gouvernement réel et
gouvernement utopique se comble.

3 Mais nous ne sommes pas encore au bout de nos peines, car un obstacle inaftendu a surgi. Devant la
possibilité de faconner le monde de leurs propres mains, les hommes de bonne volonté ont été effrayés par la
perspective qui s'offrait & eux. Ils avaient, mal a l'aise, rejeté I'opportunité d'appliquer les techniques et les
résultats des sciences de 1'homme. Et quand la portée d'une planification culturelle efficace fut reconnue,
beaucoup d'entre eux ont refusé catégoriquement d'y prendre part. La science avait déja été contestée quand
elle avait empiété sur les institutions engagées dans la gouvernance du comportement humain. Mais que penser
des hommes de bonne volonté, qui n'ont pas d'intéréts personnels a défendre et qui, néanmoins, refusent les
moyens mémes de réaliser les objectifs dont ils révent depuis longtemps?

Ce qui est rejeté, assurément, c'est la conception scientifique de I'homme et de sa place dans la nature.
Tant que les méthodes et les résultats de la science ne sont appliqués aux affaires humaines que pour corriger
quelques dysfonctions éparses, nous pouvons conserver.la vision de la nature humaine qui nous plait. Mais a
mesure que l'usage de la science se généralise, nous sommes contraints d'accepter la structure théorique par
laquelle la science représente les faits. La difficulté vient du fait que cette structure est clairement incompatible
a la conception démocratique traditionnelle de I'homme. La découverte de tout événement extérieur qui participe
a la formation d'un comportement humain diminue d'autant la part & mettre au crédit de I'homme lui-méme. A
mesure que le nombre de telles explications s'accroit, la contribution de I'individu & son propre fonctionnement
s'approche de zéro’. La tant vantée puissance créatrice de I'homme, ses talents artistiques, scientifiques, ses
victoires morales, sa capacité de choisir et notre droit de le tenir pour responsable des conséquences de ses
choix... rien de tout ceci n'est visible dans ce nouvel auto-portrait. L'homme, nous en étions certains, était libre
de s'exprimer dans les arts, de sonder la nature, de chercher le salut dans sa propre voie. Il avait l'initiative de
I'action et pouvait changer spontanément et capricieusement le cours des choses. Dans les situations les plus
dramatiques, il lui restait toujours quelque espoir de choix. Il pouvait résister a toute tentative de contrdle par
autrui, méme si cela pouvait lui en colter la vie. Mais la science insiste: 'action initiale provient de forces qui
assaillent 'individu et le caprice n'est qu'un autre nom du comportement pour lequel nous n'avons pas encore
trouvé de cause. '

Dans la tentative de réconciliation de ces deux visions, il importe de remarquer que la conception démo-
cratique traditionnelle ne visait pas une description au sens scientifique, mais une philosophie propre a instaurer
et & maintenir un processus gouvernemental. Cette conception surgit dans des circonstances historiques, au
service des politiciens: on ne peut la comprendre hors de ce contexte. Pour allier les hommes contre la
tyrannie, il était nécessaire que l'individualité soit affirmée, que les droits de l'individu et sa capacité a se
gouverner personnellement lui soient enseignés. Impartir tout citoyen d'une conception nouvelle de sa valeur, de
sa dignité et de son pouvoir de se sauver lui-méme, fut souvent la seule ressource des révolutionnaires. La
méme doctrine fut mise en oceuvre lors de |'application des principes démocratiques. Un exemple en est la
notion de responsabilité personnelle dans les lois anglo—américaines. Tous les gouvernements déterminent une
forme particuliere de punissement pour chaque acte délictueux. Dans les Etats démocratiques, cette dépendance
s'exprime par la notion de choix responsable. Mais cette notion peut perdre son sens quand les pratiques
gouvernementales sont formulées différemment et n'aurait probablement pas sa place dans les systémes qui
n'utilisent pas le punissement.

La philosophie démocratique de la nature humaine est déterminée par certaines exigences et techniques
politiques et non par les buts de la démocratie. Mais les exigences et les techniques changent, et une conception
qui n'est pas enracinée dans les faits risque aussi de changer. Bien que nous jugions trés efficaces les pratiques
démocratiques actuelles, que nous leur aftribuions une haute valeur et que nous espérions les voir survivre
longtemps, elles ne sont probablement pas la forme finale du gouvernement. lLa philosophie de la nature
humaine, qui fut utile lors de leur mise en oeuvre, n'est probablement pas non plus.le dernier mot. L'avénement
d'une’ démocratie humaine sera trés lent si nous ne privilégions pas des buts réalistes, plutdt que les artefacts
verbaux de la pensée démocratique. Une philosophie qui fut appropriée a:un ensemble d'exigences politiques,
manquera son but si, dans des circonstances différentes, elle nous retient d'appliquer aux affaires humaines la
science de I'homme que, probablement, rien d‘autre que la démocratie méme pouvait susciter.

T Skinner n'oublie nuflement les capacités réflexives que lindividu met en oeuvre dans chacune de ses actions. Mais il connait trop bien
notre facilité & oublier que ces capacités ont été obtenues lors de nos interactions avec ['environnement physique ou social. Il s'en
explique dans "Par dela la liberté et la dignité”, Editions Robert Laffont, 1972, Paris. (Note des traducteurs)






