UN EJEMPLO PARADIGMATICO DE LAS CONFLICTIVAS RELACIONES ENTRE CIENCIA E IDEOLOGIA:
LA RESISTENCIA AL CONDUCTISMO EN EUROPA.

Esteve FREIXA i BAQUE!

Ciencia e ideologia siempre han mantenido relaciones particulares, de interdependencia e
interfecundacion, de intercontaminacion a veces, conflictivas demasiado a menudo. La historia de la
ciencia esta llena de ejemplos de estos diferentes modos de relaciéon entre ambas. Y nuestro siglo nos
ofrece aun un vasto panorama de ello con las vigorosas polémicas acerca de, por no citar mas que
algunas, el creacionismo respecto al darwinismo, el clonaje de seres humanos, los organismos
genéticamente modificados o, el que va a estar al centro de esta conferencia, la resistencia, en
Francia concretamente, a adoptar un “nuevo” (a pesar de que pronto cumplird un siglo!) paradigma
en psicologia: el conductismo.

En efecto, frente a una posicién histéricamente dominante del psicoanalisis, con Ila
complicidad del movimiento postmodernista (incluyendo sus aspectos de relativismo cognoscitivo) y el
apoyo de las posiciones anticientificas generadas por el miedo, el desconcierto y el desamparo frente
a las potentes y eficaces tecnologias actuales en ambitos tan distintos como la fisica nuclear, la
genética o la embriologia, el conductismo, que acumula los defectos de ser una postura cientifica y de
desarrollar una tecnologia eficaz en el manejo de las conductas, inspira una gran repulsion y produce
una fuerte resistencia a su adopcion (a tal punto que, para entenderla mejor, el tema de la resistencia
al cambio se ha convertido en mi principal tema de investigacion experimental y algunos de los
resultados recientemente obtenidos son presentados en este mismo Congreso; pero el objeto de esta
conferencia se sitlia a nivel tedrico y no empirico).

Vamos pues a examinar algunos aspectos de las oposiciones ideoldgicas al conductismo en
nuestras latitudes.

Cuando yo era estudiante (es decir, hace mucho, muchisimo tiempo... ) [mostrar la calvicie al
publico] y asistia a una conferencia, tenia costumbre de apostar con mis compafieros sobre la
introduccion de la misma: yo apostaba siempre a que el conferenciante, sea cual fuese el tema que
iba a abordar, remontaria, buscando antecedentes, a los griegos. Y, en efecto, ganaba muy a menudo
puesto que, solo comenzar, el conferenciante de turno, tomando la pose mas docta que podia, soltaba
aquello de: “Ya /os griegos ya..."

En aquellos entonces, me habia prometido a mi mismo que, si alguna vez en el futuro me
habia yo de hallar en la situacion de dar una conferencia (cosa que, en aquella época, me parecia
totalmente improbable, claro) nunca caeria en este facil recurso.

Los afios han pasado (como pueden ustedes perfectamente comprobar) y la vida me ha
llevado a pronunciar alguna que otra conferencia por esos mundos de dios. Pero les aseguro que si,
por casualidad, algin alumno de los que han tenido el mérito y la paciencia de escucharme hubiese
realizado la misma apuesta, nunca se hubiese enriquecido a costa mia, pues he respectado siempre
esta promesa.

Hoy van pues ustedes a asistir a un acontecimiento Unico, excepcional e irrepetible: no voy a
remontar a los griegos, sino al principio del principio, es decir, a la Biblia, y, concretamente, a su
primer libro, el libro del génesis.

En efecto, desde las primeras paginas del texto fundacional de nuestra cultura comun (la
cultura judeo-cristiana, como suele decirse ahora) queda claramente establecido, bajo la estampilla
altamente prestigiosa de “palabra de dios” por si fuese poco, que la Unica cosa que ese dios no puede
tolerar, es el conocimiento. Me explico (especialmente para los jovenes que me escuchan, quienes
posiblemente, por no haber recibido —a dios gracias- un endoctrinamiento religioso, se han perdido a
la par esta cultura biblica tan omnipresente en nuestras sociedades, por mas laicas que se pretendan;
pero también para los menos jovenes, que han quizas a su vez “perdido e/ oremus”, como decimos en
catalan y como lo reza —si me permiten este juego de palabras- el titulo de un “pest-seller” de un muy
buen amigo mio).
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¢Qué nos ensefia pues la historia de Adan, Eva y la serpiente? Contrariamente a lo que,
durante siglos, la tradicion machista y misdgina de los padres de la iglesia ha pretendido, no se trata
de culpar a la mujer, débil, influenciable y tentadora a su vez, frente a la cual el varén acaba siempre
por ceder (por aquello de que tiran mas dos tetas que dos bueyes), de culpar pues a la hembra
(utilizando, como ven, el lenguaje eclesiastico) de todos nuestros males, simbolizados y concentrados
en el famoso pecado original, sino de dejar sentado de entrada que el conocimiento es un fruto
prohibido. Adan y Eva podian hacer lo que se les antojase en el paraiso (iban desnudos, podian, y
debian, “crecer y multiplicarse” -hablando en plata: fornicar como fieras-); nada de eso era
pecaminoso a los ojos de dios; pero querer conocer, saber, comprender, eso, ni hablar.
(Posteriormente, el Concilio de Trento asimild explicitamente el pecado original a la curiosidad
cientifica. Ya ven pues ustedes que no me estoy “pasando” en mi “anticlericalismo primario”). Porque
conocer, en efecto, les haria similares a dios, como ya lo habian intentado antes una banda de
angeles (que probablemente se aburrian demasiado pasandose el dia tocando flautas y arpas sobre
las nubes) encabezados por un tal Lucifer (el mismo que ahora intentaba, disfrazado de serpiente
(pobre, icomo nos hemos de ver!) transmitir esta ansia de saber a esas nuevas y curiosa criaturas sin
alas que dios se habia sacado de la manga) y a los que les habia justamente costado caro el intento,
como les iba a costar caro a nuestros vicetatarabuelos Adan y Eva (y aprovecho la ocasion para rendir
un homenaje solemne y sincero a la tan vituperada Eva, pues fue ella la que insistid para acceder al
conocimiento; nuestro Adan nacional se contentaba con toros, futbol y television, “y a mi no me
vengas con complicaciones, tia”... Queda pues claro, como lo escribid el poeta Louis Aragon, que “/a
mujer es el porvenir del hombre").

Me salto (evidentemente) los griegos (no les hablaré pues de Icaro, que se acerco
peligrosamente al sol —simbolo de la luz, del conocimiento- etc. etc.) y aterrizo directamente en la
edad media, donde la doctrina de la iglesia es la Unica fuente autorizada de conocimiento, y el papel,
la mision de los sabios de la época es exclusivamente corroborar la revelacion divina. Todos sabemos
el final que les toco a los que osaron llegar a conclusiones distintas, del tipo: la tierra no es el centro
del universo, el sol no gira alrededor de la tierra, etc. Incluso quemaron a un tal Miguel Servet (si la
memoria no me falla) por haber descubierto la doble circulacion de la sangre en el sistema sanguineo
de los mamiferos. ¢Se dan cuenta? ¢Qué dogma la doble circulacion sanguinea podia poner en
peligro? Pero qué podia esperarse de una institucién que, tiempo mas tarde, cuando se construyeron
los primeros ingenios volantes, los iba a condenar bajo el argumento, irrefutable donde lo haya, de
que si dios hubiese querido que los humanos volasen, les habria dado alas, como a los pajaros...

La iglesia ha representado siempre la postura oscurantista por excelencia (¢no habia el
mismisimo cristo predicado aquello de “bienaventurados los pobres de espiritt/?) y no se vayan
ustedes a creer que eso se acabd con la desaparicion de la inquisicion. Hasta bien avanzado el siglo
XX (ayer, como quien dice) no se abolié “e/ indice” esa interminable verdadera lista negra en la que la
iglesia inscribia todos los libros prohibidos (todo lo que la humanidad de la Luces —filésofos y
cientificos en aquellos tiempos aun del mismo lado de la barrera- escribia de novedoso, de
progresista, de liberador, haciendo avanzar el conocimiento de la naturaleza), condenando a la
excomunion toda persona que los leyese.

Mas cerca aun de nosotros: cuando la Republica Francesa, gracias a personalidades como
Jules Ferry, instaurd la ensefianza publica, gratuita, laica y obligatoria, la iglesia, que tenia desde
siempre el monopolio de la educacion, lanzé la excomunién no sélo contra los diputados que se
habian atrevido a votar tal sacrilega ley, sino también contra todas las familias que mandasen sus
hijos a la escuela publica. Y, sin ir mas lejos, al finalizar la guerra civil espafiola (“nuestra” guerra,
como solian decir los que la vivieron), los “nacionales” fusilaban por el simple motivo de haber sido
maestro de escuela en zona republicana. El saber, siempre el saber...

Pero dejémonos ya de biblias, griegos y papas para entrar en lo que va a constituir el registro
central de nuestra charla: la oposicién de las ideologias no-religiosas a la ciencia, de la filosofia
(habria que decir, de ciertas filosofias, que no todas), de una cierta concepcion del mundo en general
y del ser humano en particular que, si bien se declaran resueltamente laicas, llevan a rastras un
trasfondo inequivocamente religioso, o, como minimo, compatible con la religion, como lo son el
dualismo cuerpo/alma (cuerpo/mente en su version laica pero igualmente dualista) y el principio del
libre albedrio (que se opone frontalmente al postulado determinista de toda ciencia).

Todos sabemos que la fisica tuvo que emanciparse de la metafisica, que “el determinismo
descendid de los cielos a la tierra por el plano inclinado de Newton”, que la quimica tuvo que pelear
duramente con la atractiva alquimia y sus piedras filosofales, su flogisto, sus cuatro elementos y la
quintaesencia (que si no fuese por la pelicula de Luc Besson con Bruce Willis “£/ quinto elemento”



ningln joven conoceria hoy en dia a pesar de ser conceptos tan populares, en la edad media, como lo
son el inconsciente o el complejo de Edipo en nuestras culturas). Pero quizas el precedente que mas
se aparenta al caso que nos interesa es el del vitalismo. ¢Cual era pues la tesis del vitalismo?

En nuestros estudios secundarios tuvimos que habérnoslas todos (con mas o menos fortuna —
menos por lo que a mi respecta-) con la quimica organica y la quimica inorganica. Esta distincién, esta
dicotomia, es la concretizacion, en el ambito de la quimica, del dualismo platonico que evocabamos
hace unos instantes y que instala una demarcacion esencial, es decir, tocando a la esencia, entre dos
mundos distintos, duales, el de la naturaleza inerte (piedras, cuerpos celestes, objetos inanimados) y
el se los seres vivos (vitalismo -del latin vita, vida-). Después de siglos de forcejeos, se habia acabado
por ceder a la ciencia el ambito de la fisica, reconociendo pues que la tierra no era el centro del
universo y que los objetos fisicos obedecen a leyes naturales, asi como por aceptar que la quimica de
Mendeleiev explicaba satisfactoriamente la composicion y el modo de reaccionar de los cuerpos
inertes. Pero no el de los seres vivos. Asi, el acido sulfarico (H,SO,), por ejemplo, puede no sélo ser
descompuesto en sus elementos constitutivos (hidrogeno, oxigeno y sufre), sino que puede
igualmente sintetizarse en laboratorio a partir de ellos si se conocen y dominan las condiciones de
temperatura, presion, etc. necesarias para tal operacion. En cambio, el acido Urico, que, como su
nombre indica, se halla en las orinas de los mamiferos (ejemplo que no tomo al azar como podran ver
a continuacion), por mas que se conozca su composicion y su formula, nunca podra ser sintetizado,
por el simple hecho de que es elaborado por ese laboratorio tan peculiar como es el cuerpo de un ser
vivo. En un tubo de ensayo nunca podran darse las condiciones necesarias para una tal sintesis que
solo el cuerpo vivo puede producir precisamente por eso, por ser vivo, por poseer la vida. Al quimico,
en su laboratorio, con su tubo de ensayo y las diferentes substancias quimicas que componen el acido
Urico, le falta un ingrediente que, si me permiten un juego de palabras, es vital la vida, el “élan vital "
como decian ellos. Solo los cuerpos vivos pueden producir las sustancias que secretan. La quimica no
basta para dar cuenta de ellos puesto que la quimica no contempla, entre sus parametros, al “élan
vital ”. La ciencia se detiene a las puertas de la vida, ese milagro que la pura quimica no podra nunca
explicar.

Esta era pues la posicion vitalista dominante (pues coincide perfectamente con el “sentido
comun, por lo que se le puede calificar de concepcion “intuitiva”) hasta que el aleman Friedrich
Wohler, en 1827, realizd la primera sintesis, en laboratorio, de una de esas substancias secretadas por
un cuerpo vivo, concretamente (pero ustedes ya lo han adivinado), del acido Urico (y, desde entonces,
no se ha parado de sintetizar nuevas substancias corporales, desde la insulina hasta hormonas
sexuales, pasando por todo tipo de substancias que se han convertido en banales). El vitalismo quedd
pues definitivamente descalificado en un solo ensayo. Es lo que tienen de bueno las “experiencias
cruciales” zanjan un debate a menudo milenario en unos minutos. Pero entre el momento en que un
experimento de esta indole se produce y el momento en que la concepcion filosdfica, ideoldgica que
derrumba deja de ejercer su influencia en la sociedad puede pasar un largo periodo de tiempo. Un
ejemplo de ello lo constituye el invento del teléfono. La tesis vitalista pretendia (y la mayor parte de la
poblacion con ella) que la voz humana solo podia ser generada por un ser humano, con su argumento
clasico: la fisica puede explicar los sonidos en términos de longitudes de ondas, vibraciones, etc. pero
ello solo es valido para los sonidos producidos por cuerpos inertes. La voz no es un sonido como los
demas puesto que es producida por un ser vivo. Con los aparatos de los fisicos, se podran producir y
reproducir sonidos, ruidos, pero no voces. Hasta que Alejandro Graham Bell, el 10 de marzo de 1876
(ies decir, casi 20 afios mas tarde de la sintesis de la urea!), consiguid establecer un enlace telefonico
a una distancia de unos 30 metros.

Hoy en dia, el vitalismo, en tanto que postura filosofica declarada, estd pues muerto y
enterrado (lo que no deja de ser un colmo para una doctrina que se reclamaba justamente de la
vida... Y es que la vida, a veces, nos juega unas malas pasadas...). Pero los nefastos errores
conceptuales que conllevaba de trasfondo siguen perfectamente “vivitos y coleando”. ¢A qué errores
conceptuales me estoy refiriendo? Me voy a explicar.

Hemos mencionado antes que el nucleo de la conceptualizacion vitalista consistia en postular
la existencia de una entidad, la vida o “é/an vital ", poseida en bien propio por los seres vivos y no
reductible a fisica o quimica, entidad causante de ciertas reacciones quimicas que no podrian jamas
producirse sin su intervencion. La vida es pues concebida como algo poseido por el cuerpo, como la
sangre o los pulmones, y que, mientras el cuerpo la posee, esta vivo; y cuando, “la vida se le escapa
por sus heridas” o cuando, sencillamente, “la pierde” (al igual que se puede perder el billetero o el
teléfono celular), el cuerpo, sin la vida, se halla muerto, regresa al mundo de lo puramente fisico,
quimico, material en suma (polvo eres y en polvo te has de convertir...). Cantidad de expresiones del
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lenguaje cotidiano (y no olvidemos que el lenguaje constituye uno de los principales vectores de
transmision de ideologia, de concepcion de la realidad, de plasmacion de una manera de ver el mundo
(“weltanschaung’, en aleman) cantidad de expresiones del lenguaje cotidiano, pues, vehiculan dicha
tesis implicita un siglo y medio después de la muerte oficial del vitalismo, como, por ejemplo, cuando
decimos “dar la vida por una causa” (como dariamos un donativo para la UNICEF), “pagar su error
con su vida” (como se paga una multa con dinero), “puso su vida entre sus manos” (como se puede
poner un paquete), o, sin ir mas lejos, la frase que he escrito, adrede, anteriormente : “la vida, a
veces, nos juega unas malas pasadas...”. En todas ellas, la vida posee un estatus de “res extensa’, de
“cosa”, de sustantivo, y este es el error que estoy denunciando, la “cosificacion”, la “reificacion”, la
sustantivacion de algo que no posee atributos espaciales, que no es un elemento mas del cuerpo,
como el higado o el cerebro, que no es un elemento mas de una categoria, sino una funcionalidad,
una interaccién, una manera de nombrar los seres vivos (fijense que “vivos” es un adjetivo y no un
sustantivo), no una “pieza” mas de los seres vivos. Técnicamente hablando, (y autores como Ryle han
escrito paginas geniales al respecto) eso constituye lo que llamamos un “error categorial”, puesto que
se confunde la etiqueta de una categoria con sus diferentes componentes, algo asi como si, viendo un
motor de coche funcionar perfectamente, invocaramos la “fuerza motriz” para explicar por qué ha
ganado una carrera y un joven mecanico se dispusiese a desmontar el motor pieza por pieza a fin de
identificar esa maravillosa pieza llamada fuerza motriz. Obviamente, no la hallaria. Estaria en
presencia de bujias, pistones, cilindros, culatas, etc. pero no hallaria ninguna pieza que respondiese a
ese nombre, sencillamente porque la fuerza motriz no es un elemento mas del motor, es el nombre
que damos a un motor que funciona. Y si esta estropeado, decimos que ha perdido su fuerza motriz
cuando, sencillamente, no funciona como debiera. Ni la fuerza motriz ni la vida no existen como tales.
Hay seres vivos y seres muertos, pero no seres con vida y seres sin vida. ¢Verdad que parece un
banal juego de palabras? Pues es toda la diferencia entre los adjetivos y los sustantivos que esta en
juego. Los seres vivos no estan vivos por poseer la vida, sino por poseer todas sus funcionalidades
fisiolégicas (sus piezas, si hablasemos de motores) en buen estado y en buen estado de marcha.

éDonde quiero ir a para con lo que se les puede antojar como una larga digresion que no
viene a cuento? A dos observaciones que me parecen importantes.

La primera, es esta facilidad con que el lenguaje reifica etiquetas, constantemente, creando
entidades ficticias a las que, para colmo, se les atribuye un papel preponderante en la cadena causal,
en el proceso explicativo de un fendmeno. Y, en disciplinas como la nuestra, en que aun queda mucho
por saber, por entender, rellenar los huecos con tal tipo de invenciones sacadas del sombrero de un
prestidigitador por arte de magia (como dirian mis companeros de Los Horcones) constituye una
tentacion muy fuerte, una facilidad muy grande a la que se ha sucumbido con demasiado frecuencia.
Piénsese sino en la larga retahila de “rasgos de personalidad” (introversion, bondad, agresividad,
generosidad, y miles mas) invocados para explicar conductas introvertidas, bondadosas, agresivas,
generosas, etc., cuya explicacion se halla y debe buscarse en otros sitios, que no en rasgos poseidos
por el sujeto (del mismo modo que de nada le serviria a un cirujano buscar la vida al realizar una
operacion en su quiréfano o al mecanico buscar la fuerza motriz al desmontar un motor). La
persistencia, aunque solo sea de forma implicita, de este avatar del vitalismo representa un grave
obstaculo a la comprension de las posturas conductistas que, por supuesto, no caen en esta forma
grosera de tautologia a la que, por desgracia, nuestra cultura esta tan acostumbrada que todo intento
de ponerla en entredicho le parece pura y simplemente absurda e inaceptable.

La segunda, deriva, en cierto modo, de la anterior. En efecto, équé les recuerda el asunto ese
del cuerpo que, al morir, pierde su vida, como algo que le habian dado al nacer y que ahora se le
escapa, o que la muerte (otra cosa que no existe, por mas calaveras con velos negros y hoces que
nos pinten) viene a buscar? {No les hace pensar eso en el alma, infundida en el cuerpo en el
momento de su concepcion y que sale del cuerpo al morir, cuerpo del que se dice entonces que esta
“inanimado” (literalmente: sin alma —anima, en latin-)? Alma cuya existencia se pretendié incluso
demostrar experimentalmente en la edad media pesando los cuerpos de los agonizantes justo antes y
justo después de morir y obteniendo sistematicamente una diferencia de 21 gramos aproximadamente
(otro hecho que los jovenes conocen exclusivamente a raiz de una pelicula titulada, justamente, “21
gramos”), diferencia de peso que constituia pues la prueba irrefutable de la existencia del alma (a
pesar de la increible contradiccion que representa atribuir un peso a algo que, por definicion, es
inmaterial...) Con el dualismo hemos pues topado. Con ese dualismo tan intuitivo, del que cada uno
de nosotros tiene consciencia constantemente y al que no queremos renunciar bajo ningln pretexto.
Permitanme que me detenga un instante en este concepto que ya he utilizado un par de veces
durante esta charla: concepcion intuitiva.



Entendemos por concepcion intuitiva una manera de concebir el mundo provocada vy,
sobretodo, mantenida, por las apariencias que la “corroboran”. En otras palabras, una concepcion de
“sentido comun” a la que todos y cada uno puede acceder por si mismo, sin necesidad de tener
estudios, pues resulta evidente y se encuentra, por ello, compartida por todo el grupo social. Que Ia
tierra es plana y no se mueve, que el sol gira a su alrededor, que poseemos un “algo” interno
(lldmese alma, mente, psiquis o lo que sea) distinto del cuerpo pero que interactla con él, son
ejemplos claros de concepciones intuitivas. Y la ciencia (pero, sea dicho en honor de la verdad,
algunas filosofias también) tienen la desagradable (y, a veces, peligrosa) mision de proporcionar
conceptualizaciones distintas, que contradicen, casi siempre, el sentido comun (por lo que se les llama
“anti-intuitivas”) y que generan una muy fuerte resistencia al cambio, pues las apariencias siguen
jugando a favor de las conceptualizaciones primitivas, la cual cosa es totalmente l6gica pues dichas
conceptualizaciones han sido generadas para explicar los fendmenos que percibimos; lo minimo que
se les puede pedir es pues que nuestra percepcion de tales fendmenos las corrobore, cerrando asi el
circulo vicioso (la tautologia, en suma). Toda nueva teoria que se halle en contradiccion con las
apariencias que todos podemos constatar (incluso el propio cientifico que la propone, al que, por
consiguiente, se tildara de intelectualmente deshonesto o de incoherente consigo mismo,
descalificando pues su teoria) toda nueva conceptualizacion pues, se enfrentara con los “argumentos”
del sentido comun corroborados por la “experiencia” cotidiana millones de veces constatada. Vamos a
ver; si la tierra fuese redonda, los que viven en el polo sur vivirian cabeza abajo, y, sin contar que las
sangres se les subirian a la cabeza, se caerian, pura y simplemente. Y si la tierra se moviese, nos
dariamos cuenta de ello, como lo notamos cuando nos desplazamos en barco, por ejemplo. £ puor si
move! como dijo Galileo (y todos sabemos los problemas que ello le acarred...) Actualmente, supongo
(iy espero!) que ninguno de ustedes duda de ello. Y, sin embargo, ahi, sentados en sus butacas,
escuchandome (mas o menos; los del fondo van echando alguna que otra cabezadilla pensando que
no les veo...), étienen Uds. alguna percepcion de su movilidad, alguna sensacion de velocidad como la
que experimentan cuando se atreven a montar en algunos de esos cacharros infernales de los
parques de atracciones que nos revolotean el estdmago y nos producen unas sensaciones tan fuertes
que incluso pagamos por sentirlas? ¢Verdad que no? Su respuesta intuitiva seria declarar que no se
mueven y tratar de chalado a quien pretendiese lo contrario. Sin embargo, saben perfectamente, pues
han integrado la teoria cientifica al respecto, anti-intuitiva donde la haya, que estan viajando en el
espacio. Y, para mostrarles que, a pesar de saberlo, les cuesta creerlo (siempre a causa de las
malditas apariencias, de las propias vivencias de cada uno de Uds., a las que otorgan un crédito
primordial) permitanme que les refresque la memoria acerca de la velocidad concreta a la que nos
estamos moviendo todos nosotros en este instante preciso.

Recordaran que en la escuela nos ensefiaron que la tierra efectia dos movimientos: el de
rotacién (sobre si misma) y el de traslaciéon (alrededor del sol). Conociendo pues el radio de la esfera
terrestre y el tiempo que tarda nuestro planeta para dar una vuelta sobre si mismo (24 horas)
podemos calcular la velocidad (velocidad igual a espacio sobre tiempo) a la que nos propulsa el simple
movimiento de rotacion: en nimeros redondos, 1.000 Kms/h. éAlucinarte, verdad? Pues eso no es
nada. Su movimiento de traslacion, el que dura 12 meses alrededor del sol, lo realiza a 100.000
Kms/h. Eso ya son palabras mayores. Pero en realidad, eso es aun pecatta minuta, pues debemos
recordar que el propio sol tiene a su vez sus propios movimientos de rotacion en su galaxia y de
traslacion, viajes en los que arrastra a sus satélites, es decir, la tierra y los demas planetas del sistema
solar. Asi es que, en virtud de la rotacidon solar, nos movemos a 1.000.000 de Kms/h y, agarrense
fuerte a sus butacas, ponganse el cinturdn de seguridad y el casco, a 10.000.000 de Kms/h en virtud
de la traslacion solar. Ahora y aqui, estamos moviéndonos a esta velocidad. (Por favor, no se me
mareen ahora que lo saben, que todavia no he terminado).

El problema proviene pues de un hecho que, aunque resulta evidente, raramente tomamos en
cuenta. Y es que una nueva conceptualizacion de un fendmeno no modifica las apariencias, no
modifica la manera de percibir el fendmeno en cuestion: la tierra se nos sigue apareciendo plana, no
tenemos sensaciones de estar viajando a velocidades vertiginosas, seguimos viendo el sol girar sobre
nuestras cabezas dia tras dia y nos pasamos la vida “hablando con el hombre que siempre va con
nosotros” (parafraseando a Antonio Machado).

Y ya que me he puesto a sacar a relucir poetas, permitanme que les cuente una historia real,
protagonizada por el gran poeta romantico aleman Goethe, que viene como un guante para ilustrar lo
gue estamos diciendo. En aquél entonces, Newton acababa de presentar su teoria de la luz y de los
colores a través del concepto de longitud de onda, y su demostracién de la descomposicion del haz
luminoso en los diferentes colores del arco-iris, gracias al prisma de refraccion, alcanzé un gran nivel



de popularidad. Pues bien, el ilustre Goethe publicd un vindicativo panfleto maldiciendo tal
descubrimiento con el argumento (de un romanticismo digno de Sisi emperatriz) de que, de ahora en
adelante, sabiendo que los maravillosos colores no son mas que vulgares longitudes de onda, los
enamorados no podran ya extasiarse delante de la belleza poética de un arco-iris. Parece mentira pero
es verdad.

No, la teoria ondulatoria de la luz no quita belleza alguna al arco-iris ni mata al romanticismo
de los enamorados, sino que abre paso, por ejemplo, al descubrimiento de los rayos laser que podran
ser utilizados (ademas de para batallas con sables en la guerra de las estrellas) a operar
incruentamente miopias graves que quizads permitirdn a nuestra pareja de enamorados romanticos,
que entre tanto han envejecido y ya no solo no estan enamorados, sino que han perdido agudeza
visual (y muchas otras agudezas también, créanme!), les permitan pues ver de nuevo los magnificos
arco-iris.

Pero volvamos a retomar el hilo alli donde lo habiamos dejado (quizads Uds. anden un poco
perdidos por los meandros tortuosos de este conferencia, con tanto paréntesis, y paréntesis dentro de
los paréntesis, tanta digresion, anécdotas, etc., pero les aseguro que yo sé perfectamente donde me
hallo y a donde quiero ir a parar. Lo tengo aqui escrito, no se preocupen. He tenido todo el verano
para fastidiarme las vacaciones redactando este texto, perfilando el hilo conductor, cincelando las
transiciones, modificandolo, puliéndolo, cuidando los detalles... todo, absolutamente todo, estd aqui
escrito. Y cuando digo “todo estd aqui escrito”, esto también esta escrito, no se vayan a creer...)
[mostrar la hoja al publico]

Estabamos revisando los estragos que ha proporcionado el dualismo platonico-agustino-
cartesiano a la humanidad. Pues dicha concepcidn filoséfica del universo en general y del ser humano
en particular se opone a la concepcion opuesta, a saber, el monismo materialista (vamos a dejar de
lado el otro monismo posible, el idealista, porque, aparte del ilustre obispo Berkeley, nadie se lo ha
tomado nunca en serio). El materialismo monista, pues, considera que solo existe una Unica sustancia
en el universo, y que esta sustancia es la materia (contrariamente al monismo idealista que afirma
que solo existe el espiritu). La ciencia adopta, profesa y se basa, evidentemente, en la concepcion
materialista monista del universo. Es uno de sus postulados esenciales. Por lo que resulta evidente
que ciencia y dualismo no hacen buenas migas.

Pero, por desgracia para nosotros, pobres conductistas, la ciencia y el dualismo, después de
un feroz combate secular en el que poco a poco aquélla fue conquistandole a aquél primero el mundo
de la fisica (los astros, etc.) y luego el mundo de la quimica y de la biologia (rendicién y toma de las
llaves del vitalismo, como ha sido expuesto anteriormente), han llegado a un armisticio, a una especie
de Yalta epistemoldgico, a costa nuestra. Me explico. A cambio de abandonar toda pretension sobre el
cuerpo, el dualismo ha conservado su “territorio” propio (noten la contradiccion en los términos: el
espiritu, por definicion, no posee res extensa), su “coto de caza reservado”, a saber: la mente. Y la
ciencia, con dos excepciones notables que abordaremos enseguida, ha aceptado este pacto contra
naturaleza que perenniza al dualismo pues acepta distinguir el cuerpo y la mente, es decir, acepta
totalmente la tesis dualista en la medida en que ya no le molesta, pues ha conquistado el mundo
fisico, que es el que le interesaba. Y los sacrificados en la mesa redonda de las negociaciones hemos
sido, evidentemente, nosotros. No olvidemos que un cientifico, por mas cientifico que sea, se halla
sometido, respecto al mentalismo, a las mismas enganosas apariencias que la verdulera del mercado
(con los debidos respetos; la propia madre del que les habla vendia pollos en el mercado de la
Boqueria de Barcelona, o sea que nadie se sienta ofendido). En efecto, un cientifico ya sabe que la
tierra es redonda, que gira alrededor del sol y que se puede sintetizar acido Urico. Pero aun piensa
que se comporta segin su mente le indica. Y, después de haber pasado 8 o 10 horas en su
laboratorio razonando como un buen materialista monista, se quita la bata blanca, la cuelga en el
colgador del vestibulo (y el monismo con ella), se pone el abrigo (y el dualismo con él) y se convierte
en un dualista ordinario (y algunos incluso se van a misa...). Y si en el final de semana, en una tertulia
entre amigos, sale el tema de la conducta, a pesar de ser quizas incluso un eminente premio Nébel,
adoptara posturas tan mentalistas y dualistas como cualquier de sus contertulianos. Y si entre ellos se
halla un conductista, el pobre se encontrara mas solo que el guardameta en el momento del penalti.
Puesto que el conductismo representa una de estas dos excepciones a las que me referia hace un
instante; la otra la constituyen las neurociencias puras y duras (porque también existen las
neurociencias “cognitivas”, que ya es tela marinera...), las puras y duras pues, con su postulado
reduccionista con el que nosotros, por supuesto, no comulgamos (puesto que acabo de hablar de “ir a
misa”...).



Y aqui reside quizas una de las principales razones a la fuerte resistencia al cambio que
genera el conductismo (¢ven como no me he perdido por las nubes? ya voy aterrizando...) En efecto,
el dualismo, el mentalismo, el oscurantismo, han ido progresivamente retrocediendo terreno frente a
la ciencia; pero cada vez que perdian una batalla, les quedaba en la retaguardia una nueva plaza
fuerte donde atrincherarse unos cuantos siglos mas antes de tener que retroceder de nuevo.
Precisamente por ello, aunque hiciesen durar el combate tanto como podian (nadie cede privilegios
por las buenas), capitular no era tan dramatico como eso pues tenian en reserva otra fortaleza mucho
mas inexpugnable desde la que iban a poder dar guerra algunos siglos mas. Pero la batalla que les
esta librando el conductismo reviste un caracter muy peculiar, puesto que se trata de la Ultima y
definitiva. En efecto, si pierden también la mente, desaparece pura y simplemente el dualismo, por la
sencilla razén de que uno de los dos elementos que lo definen, a saber, el espiritu, alma, mente o
psiquis, ha sido herido de muerte y solo queda en liza el otro elemento, el cuerpo, el mundo fisico. En
otras palabras, el dualismo se disuelve en el materialismo monista si cede su Ultimo bastion: la mente.
Por eso el combate es tan feroz. Por eso las resistencias al cambio de paradigma (como diria Kuhn)
son tan brutales. Porque estan guerreando al borde del precipicio, en lo mas alto de las colmenas de
la mas alta de las torres del mas escarpado de los castillos. Y si retroceden, se estrellan. Asi de
sencillo.

Por si ello fuese poco, da la desgracia de que existen un sinnUmero de paradigmas de
recambio (todos ellos dentro del marco dualista y mentalista, evidentemente) que pueden
ventajosamente competir con el conductismo (pues resultan extremadamente atractivos) y resolver la
papeleta, salvar la situacion al acorralado dualismo. Y entre ellos, el mas conocido, popular, extendido
Yy, por qué no decirlo también, seductor, es el psicoanalisis.

En nuestras latitudes, su hora de gloria (ique la tuvo, y mucho!) ya pasé a la historia (aunque
no se confien demasiado: con la inmigracion masiva de argentinos y bajo los nuevos vestidos de
psicoanalisis breve, parece ser que causan de nuevo furor). Pero quedan un par de paises: Francia y,
precisamente, Argentina, en los que sigue siendo el paradigma dominante, con situacion casi de
monopolio. Y ello en un momento en que en tierras donde habia llegado a ser tan omnipresente,
como en los EEUU, por ejemplo, se halla completamente marginalizado: la prestigiosa revista “Times”
publicd recientemente unas estadisticas muy relevantes: en Nueva York, que habia sido “la Meca” del
psicoanalisis durante buena parte del siglo XX (véanse las peliculas de Woody Allen), en la actualidad,
el nimero medio de pacientes por psicoanalista es de tres y medio aproximadamente. Sin
comentarios. Francia y Argentina son pues al psicoandlisis lo que Cuba y Corea del Norte al
comunismo.

Pero a mi me ha tocado vivir en Francia, y como que lo que ocurre en este pais respecto al
tema que nos ocupa parece increible, es aquello de que “si no lo ves no lo crees”, “parece mentira
pero es verdad”, etc., voy a contarles algunos de los hechos mas inimaginables para que se puedan
hacer una idea de hasta donde la ideologia puede llevar en su combate despiadado contra el
conductismo. Y, por favor, por inverosimil que les parezca, créanme; no me invento nada. Palabra.

Sobre este particular podria yo estar hablandoles dias enteros. Me limitaré pues a los hechos
mas recientes.

Hace unos afos, una serie de Asociaciones de Pacientes rogd al Gobierno francés que
encargara un estudio sobre las diferentes formas de psicoterapias y sus eficacias respectivas, pues los
pacientes, a menudo poco y/o mal informados, se pierden en los meandros de las mas de 300
escuelas o formas de psicoterapia oficialmente censadas en la patria de Descartes (sin contar las no
censadas). El Ministerio de la Salud encargd al prestigioso organismo publico e independiente de
investigacion cientifica sobre ciencias médicas (Inserm) que llevase a cabo tal tarea. Se compararon, a
través una meta-analisis bibliografica, los resultados, en términos de eficacia, de 4 de las escuelas
mas populares, a saber, las terapias analiticas, sistémicas, cognitivo-conductuales e integrativas. Los
resultados fueron los que toda la comunidad cientifica internacional (excepto la francesa; bien sdrf)
conoce desde hace décadas (recuerden los trabajos pioneros de un Eysenck, por ejemplo) y que han
sido replicados cantidad de veces incluso en estudios del nivel de los realizados por la Organizacion
mundial de la Salud (OMS): sdlo las terapias conductistas obtienen resultados significativamente
superiores a los de los grupos control y a los del grupo placebo. Concretamente, el estudio del Inserm
concluia que, sobre 16 trastornos estudiados, las terapias conductistas habian demostrado una
eficacia probada en 15 de ellos, y el psicoanalisis en solo 1 (15 a 1, imenuda goleada!). Cuando dicho
informe fue publicado (2004), el Ministerio lo calificd de trabajo excelente y el alto funcionario que lo
habia encargado (el Sr. Dab) fue publicamente felicitado por su labor.



Ustedes no tienen ni idea de las reacciones de la prensa en los dias, semanas y meses que
siguieron. Encargué a una “tesinanda” compilar todo lo que se publicase al respecto (incluyendo
radios y televisiones) y tengo a disposicion de quien desee consultarlo el fruto de este trabajo
(indispensable leer francés; lo siento). Les juro que fue alucinante. Para muestra, un botdn. Dada la
“victoria” masiva de los resultados de las terapias cognitivo-conductuales (TCC), se la compard a la de
los resultados, sospechosamente unanimes, de las “elecciones” en la antigua URSS o en los regimenes
dictatoriales. Pero las cosas no se acabaron aqui. Una de las tendencias mas radicales del psicoanalisis
francés, la Escuela de la Causa Freudiana, encabezada por Jacques-Alain Miller (JAM para los intimos,
personaje del que voy a hablarles de nuevo dentro de unos instantes), yerno del difunto Jacques
Lacan, se lanzo a una verdadera cruzada contra el informe del Inserm, y no par6 hasta obtener una
victoria total. En efecto, a costa de, incluso, chantajes electorales, consiguid (2005) que el Ministro de
la Salud (Douste-Blazy), renegase el informe, retirandolo de la pagina Web del Ministerio y
asegurando a los psicoanalistas reunidos en un multitudinario meeting en el legendario espacio de “La
Mutualité” al que habia sido invitado, que “nunca mas oirian hablar [de dicho informe]” (sic). Les doy
mas detalles a continuacion. Pero como que ustedes quizas piensen que eso del “chantaje electoral”
es tal vez una exageracion mia, les traduzco un extracto del relato que el propio JAM publico en su
“blog” de su entrevista personal con Francois Hollande, Primer Secretario del Partido Socialista
Francés (PS):

Esta via conduciré al PS y a toda la izquierda al fracaso. Mi padre, fallecido
en agosto, era un socialista legitimista, que habia sucesivamente admirado a Leon
Blum, Guy Mollet, Alain Savary, Frangois Mitterrand, Lionel Jospin, y que solo os
encontraba cualidades. El habria sin duda aprobado esta advertencia. Pero
seguramente hubiese desaprobado lo que le voy a decir a continuacion. Nunca he
imaginado votar a la derecha.(...) No me gustaria tener que votar (...) a la derecha
ni al centro. Pero lo haré si el PS dejase a los adeptos de la evaluacion-TCC, los
socidlogos « constructores de opinion », toda esta banda de naufragadores, de
cuantificadores a todas-todas y de expertos marionetistas (...) dominar Su
pensamiento y su accion.

Como pueden ver, Francia se comportd, en este asunto, como una vulgar republica bananera
(ya sdlo faltaba que se organizasen hogueras al estilo de la inquisicidn para quemar publicamente el
informe... como lote de consolacion por no poder quemar a sus autores). ¢Donde se ha visto que un
grupo de presion consiga que todo un sefior Ministro de la Salud Publica reniegue un informe
cientifico encargado por sus propios servicios a la demanda de los pacientes? Evidentemente, el alto
funcionario del que les he hablado, el que se habia ocupado del asunto y que habia sido felicitado,
dimitio; el director del Inserm, cuyo método de investigacion habia sido calificado pUblicamente, en el
prestigioso diario Le Monde, de defectuoso y muy criticable, redacté una respuesta que el periddico
no le quiso publicar, ni siquiera como “derecho de respuesta”, bajo el falacioso pretexto de que en el
articulo no se habia criticado nominalmente a su persona sino al organismo que él dirigia. Sin
comentarios. O mejor dicho, si; permitanme que les lea el comentario siguiente, que, a pesar de no
ser mio, coincide perfectamente con la tesis que llevo desarrollando a lo largo de esta charla:

En el afio 1300, el papa Bonifacio VIII publico une bula por la cual prohibia
toda diseccion humana. En el siglo XVI, el Concilio de Trento asimilo la curiosidad
clentifica al pecado original. En el siglo XXI, el Ministro francés de la Salud prohibio
la publicacion, en la Web del Ministerio, del informe sobre la eficacia de las
psicoterapias realizado par expertos del Instituto Nacional de la Salud y de la
Investigacion Médica de su pais. Como lo dice Frangois Jacob, « La historia de las
ciencias es, en cierto modo, la historia de la lucha de la razon contra las verdades
reveladas ». Jacques Van Rillaer.

Para colmo de recochineo, la prestigiosa revista anglosajona Nature (Vol. 307; 25 de febrero
del 2005, pagina 1197) no se perdid la ocasion de ridiculizar a los “frenchies” sobre el asunto y
consagrd un recuadro al “affaire”, calificandolo con el bochornoso epiteto de “French Psychoflap”
Aqui se lo reproduzco tal cual:

French Psychofiap



Post-Freudian Lacan.

Freudian psychoanalysis is far from the mainstream in modern mental health
care. But it's alive and well in France--and it just got a shot in the arm from health
minister Philippe Douste-Blazy, to the consternation of many scientists.

Speaking at a 5 February meeting of psychoanalysts in Paris, Douste-Blazy
praised their work while announcing that he had ordered the removal from his
departments Web site of a 2004 report concluding that the scientific evidence
favors cognitive-behavioral therapy (CBT) over psychoanalysis. "You won't hear
about [the report] again," Douste-Blazy, a cardiologist, assured his elated
audience.

France has a strong psychoanalytical tradition, founded by Jacques Lacan
(1901-81), who melded classic Freudian ideas with structuralism in what his
detractors say is a pseudoscientific, cultlike movement now led by his son-in-law
Jacques-Alain Miller. Many of its followers were angered when France's leading
health agency INSERM issued a report in February 2004 that took the currently
popular "evidence-based” approach to psychotherapy and concluded that CBT has
the most to show for itself.

This time, many other psychologists and psychiatrists are incensed. "I'm totally
amazed and puzziled," says Jean Cottraux, a psychiatrist at the Pierre Wertheimer
Neurological Hospital in Lyon and a member of the INSERM panel. He calls the
report's removal 'an act of censorship” that could favor a regressive "lacanist
takeover" of the field.

There's speculation that Douste-Blazy's remarks also are behind the sudden
resignation last week of epidemiologist William Dab, director-general for health,
whose office had requested the study.

éVen que no les estoy mintiendo?

Otro asunto del que quisiera hablarles brevemente (cuyo protagonista es de nuevo nuestro
ahora ya familiar JAM) es el de la publicacion, en el 2005, de la traduccion francesa de la novela
utdpica de Skinner: “Walden 2'. En efecto, a pesar de haber sido publicada inicialmente en 1948 y
traducida a un gran nimero de lenguas, las editoras francesas siempre se habian negado a publicarla.
Estuve personalmente peleando en ello, con altos y bajos, casi 4 lustros antes de conseguir que
saliese. Evidentemente, ningin drgano de prensa o audiovisual no dio cuenta de ello y el libro ha
pasado totalmente desapercibido (luego volveré sobre esta eficaz técnica del “black-out”). Pero, por si
acaso, JAM se sintid obligado de publicar, en Internet, el delirante y paranoico discurso que les
traduzco, con la piel de gallina, a continuacion:

Las tendencias criminales de los EEUU, basta con girarse hacia Aboub-
Graib para verlas en plena luz. Hay que saber que las torturas, no menos psiguicas
que fisicas, que han conmovido al planeta, son la aplicacion de un método que
tiene un nombre: son exactamente los métodos conductistas. El genial inventor de
conductismo, B.F. Skinner, decia, y ello fue impreso en septiembre de 1971 en /a
portada de "Time magazine”: «We can't afford freedom», "No podemos pagarnos
el lujo de la libertad”. En este sentido habia escrito ya, en 1948 una utopia
infame: Walden-2. (Jacques-Alain Miller; Agence lacanienne de presse, le
19 mars 2005) www.forumpsy.orqg

Obligado hoy a meterme en politica para combatir las terapias conductistas
y la cultura de la evaluacion (..) he lanzado en las ondas de France-Culture, e/
pasado jueves, la "Red internacional de Amigos de las libertades” que se extenderd
a través de toda Furopa y de América Latina, y reunird mafiana Americanos,
Britanicos, Australianos, que han sufrido en sus carnes el totalitarismo de la
terapias conductistas.(..) La ideologia conductivo-evaluacionista no es de
izquierdas; no es de derechas; es la de los enemigos del género humano, que ni
siguiera son conscientes de ello, por supuesto, puesto que son [gualmente unas
personas excelentes. La nocion de la ciencia que vehiculan es una caricatura, sus
investigaciones cuantificadas son imbéciles; sus tesis son utopicas; su utopia es



infame. Léase si no Walden 2, que ellos han incluso tenido la inconciencia de hacer
publicar. (Communiqué de Jacques-Alain Miller, 21 Mars 2005)

Consideramos que, en todos los casos, las terapias conductistas son
contraindicadas, y que sus éxitos de Vds. son ilusorios (...) hemos declarado contra
la ideologia que Vd. representa un firme combate (...) En todos aquellos casos en
que la Administracion pidiese al personal bajo su tutela que se formase a las
técnicas cognitivo-comportamentales y que las practicase, pensamos que estarian
en su derecho de alegar una objecion de conciencia. Estamos estudiando la
manera de proporcionarles, para ello, una asistencia juridica. Jacques-Alain
Miller répond au Président de L’APPCC, 30 mars 2005, 18h 44.

Antes les decia que la técnica del "black-out” era muy eficaz. Ya la utilizaron en el 2002,
cuando se publico (en Bélgica, que no en Francia) un muy buen documentado libro (que espero se
traduzca al castellano) de un tal Jacques Benesteau cuyo valiente titulo era: "Mentiras freudianas:
historia de una desinformacion secular”, aportando la prueba de la impostura freudiana y de la
profunda deshonestidad intelectual y ética del fundador del psicoanalisis. Nadie habl6 del libro. Pero
recibid el Premio de la Academia Francesa de Historia de la Medicina (¢no esta mal, verdad?) y eso
no lo podian soportar. Se sacaron entonces de la manga una arma que, en Francia, siempre reviste
un caracter mortal: la acusacion de antisemitismo, que en la columnas de "Le Monde” ya habian
ensayado contra un autor que antes he citado (Jacques Van Rillaer), segun el silogismo imparable:
Freud era judio (y padecid la persecucion de los nazis, que exterminaron una parte de su familia y le
obligaron al exilio); usted ataca al psicoanalisis y a Freud; luego usted es antisemita. Como que ni
una sola linea del libro de Bénesteau no contiene la mas minima connotacion antisemita, le acusaron
de “antisemitismo enmascarado”, acusacidon muy en la légica de la irrefutabilidad intrinseca del
psicoanalisis (debidamente analizada y criticada en su tiempo por el epistemdlogo Karl Popper) y
frente a la cual no hay manera de defenderse porque, o bien existen frases antisemitas, y entonces
la acusacion es cierta, o bien no existen, lo que demuestra que se trata, en efecto, de antisemitismo
enmascarado, y la acusacion es igualmente cierta. Es como aquello de: “cara, yo gano; cruz, tu
pierdes”. La acusacion fue pues lanzada, por escrito, por Elisabeth Rudinescou, gran figura
(historiadora oficial) del psicoanalisis francés y que gravita en el ambito del inevitable JAM. Para
defender su honor, Bénesteau presentd una denuncia por difamacion y fueron a juicio. Como que no
habia nada de nada, el tribunal declaré que no habia ni tan sélo “materia constitutiva” para instruir la
causa Y que, por lo tanto, en ausencia de “cuerpo del delito”, no podia ni siquiera pronunciarse. Pues
bien, la Rudinescou en cuestion va repitiendo por todas las radios, televisiones y periddicos que ella
acus6 a Benesteau de antisemitismo, que éste le puso un pleito pero que no lo gand (dejando
entender que lo perdid y que, por lo tanto, su acusacion de antisemitismo ha sido avalada por una
decision de la justicia). A eso se le llama, pura y simplemente: “terrorismo intelectual”. Y no soy yo
quien lo digo, sino el prestigioso semanario de izquierdas “Le Nouvel Observateur”, quien se atrevid a
publicar, el 1 de septiembre del 2005, con portada dedicada y todo, un “dossier” sobre la salida de
otro libro critico del psicoanalisis ( "E/ /ibro negro del Psicoanalisis”, actualmente en vias de traduccion
por parte de una editora sudamericana) en el que el redactor en jefe del semanario revela, entre
otras cosas, como Rudinesco les habia presionado para que no lo publicasen (siempre lo del "black-
out” y amenazado con tildarles a ellos también de antisemitismo (otra “tesinanda” se ocupd de
constituir un “dossier” sobre el asunto, igualmente a la disposicion de Uds.)

Y para terminar con este asunto, informarles que circula por Internet una lista nominativa de
los profesores universitarios que incluimos el libro de Benesteau en la bibliografia recomendada a
nuestros alumnos. Mucho me temo que, un dia de estos, tal terrorismo deje de ser puramente
“intelectual” para transformarse en banalmente “manual” y alguien me parta la cara... iRiesgos del
oficio!

Un dltimo ejemplo, tan increible como los precedentes, para rematar el asunto: el “affaire” de
“la enmienda Accoyer”, del nombre de un diputado (de derechas) que propuso un texto al
Parlamento (bajo la forma técnica de una enmienda; de ahi la apelacién con el que se conoce este
asunto) para reglamentar la profesion de psicoterapeuta. Deben Uds. saber que en Francia, hasta
1984, el titulo de psicologo (contrariamente al de médico, farmacéutico, abogado o, simplemente,
contable) no estaba protegido. Se podia multar y/o encarcelar a alguien por “ejercicio ilegal de la
medicina” pero no por “ejercicio ilegal de la psicologia”. Todo ciudadano que lo desease podia (a
condicién de ponerse en regla con Hacienda por las cuestiones de impuestos y con la Seguridad



Social por los asuntos de cotizaciones) colgar una placa en la puerta de su casa declarandose
psicologo. No habia ninguna distincién legal entre un licenciado en psicologia y un(a) médium, un(a)
vidente, un(a) que lee las lineas de la mano, tira las cartas o consulta una bola de cristal.
Actualmente, la apelacion “psicologo” esta pues protegida como la de otras carreras. Pero sdlo se
protegio la palabra “psicologo”, no la raiz “psi”. En virtud de lo cual, todo ciudadano que lo desee (a
condicién ... etc. etc. etc.) puede colgar una placa declarandose psicoterapeuta. Y como ya hemos
visto que existen mas de 300 formas de “psicoterapias” en el mercado, Uds. pueden imaginarse la
situacion. Los pacientes, faltos de informaciones serias al respecto, creen que si alguien ejerce, de
manera oficial y publica, tal delicada profesion, debe poseer unos estudios oficiales, una capacitacion
reconocida y controlada por el Estado. Nunca se les ocurriria pensar que cualquier “gurd”, cualquier
hijo de vecino sin escripulos pueda ejercer impunemente un oficio que implica cuidarse de los
problemas de los demas, entrar en su intimidad, aconsejarles, etc.

Para proteger pues a los usuarios de caer en manos de simples charlatanes, Accoyer propuso
un texto reservando la apelacion de psicoterapeuta a los psiquiatras y a los psicologos clinicos.
¢élogico, verdad ? Pues se equivocan Uds. magistralmente. Si tal texto hubiese progresado, los
psicoanalistas que no fuesen psiquiatras o psicdlogos no hubiesen podido seguir ejerciendo (y en
Francia hay muchos que no lo son; que son filésofos, linglistas o hijos de vecino, puesto que todos
sabemos que para ser psicoanalista basta con haber sido psicoanalizado por otro psicoanalista en un
proceso denominado “psicoanalisis didactico”, un sistema de cooptacion que aparenta, de hecho, al
psicoanalisis a una secta). Imaginense la que armaron. Y, sabiendo lo que ahora saben respecto al
poder tremendo de este “lobby” tan potente, no les extrafara saber que, evidentemente,
consiguieron que se modificase el texto para que les incluyese a ellos (y a ellos solos: todos los
demas sin formacion, fuera; menos competencia...). El texto final concede pues el titulo de
psicoterapeuta a psiquiatras, psicdlogos, psicoanalistas... y médicos de cabecera (sin que nadie sepa
por qué estos ultimos han sido incluidos). Les paso los detalles (algunos de ellos muy suculentos; por
supuesto, dispongo del “dossier” correspondiente realizado por otra “tesinanda”), pero sepan que
llevamos ya varios afios (si, si: iafios!) con el asunto y, en el momento en que les hablo, todavia no
se ha llegado a un acuerdo sobre los decretos de aplicacion de tal disposicion. Hoy en dia pues, el
primer fulanito (o fulanita) de tal que lo desee, puede instalarse, con toda impunidad, como
psicoterapeuta en la patria de Moliere.

El reloj me dice que debo concluir. Lo haré de una manera bastante pesimista. Creo que,
como ya lo he dicho en otras ocasiones (por ejemplo: en una anterior edicidn de este Congreso,
celebrado en Xalapa, del que guardo un maravilloso recuerdo) el conductismo lo tiene muy negro.
Uno hubiese podido esperar que, a raiz del gigantesco paso adelante que se produjo en el siglo XVIII,
justamente llamado siglo de las Luces, con el movimiento de los Enciclopedistas franceses, el
oscurantismo y su séquito de ideologias reaccionarias hubiesen sido heridas de muerte, abriendo asi
paso a la Humanidad hacia un futuro radiante de racionalidad, ciencia y progreso. Pero la historia
(como las artes o la filosofia), contrariamente a la ciencia, no es cumulativa, sino que obedece mas
bien a la ley del péndulo: un paso adelante, un paso atras. Y, del mismo modo que, a nivel politico, la
Revolucion francesa, legitima y natural heredera del Enciclopedismo vy las Luces, fue cronoldgicamente
seguida por el Imperio napoleoniano y la Restauracion de la monarquia, el materialismo monista,
determinista y ateo (por no decir agnodstico) de los Diderot, D’Alambert, De la Mettrie, D'Holbach,
Voltaire y otros libre pensadores, fue seguido por una revancha de las filosofias mas idealistas que
imaginarse pueda (Bergson, Alain, Maine de Biran, etc.) asi como por movimientos claramente neo-
oscurantistas, como el llamado post-modernismo de finales de siglo.

Para postres, la caida de las grandes ideologias (comunismo, tercer-mundismo, etc.), el
marcado retroceso de la religion catdlica y la cada vez mayor desconfianza frente a la ciencia y la
tecnologia, que han pasado de ser considerados como factores de progreso y de liberacion a ser
vividas como fuentes de amenaza y deshumanizacién (bomba atdmica, centrales nucleares,
manipulaciones genéticas, clonaje, técnicas de condicionamiento, etc.), todo ello ha contribuido a
suscitar la emergencia o la resucitacion de substitutos aun mas retrégrados como lo son el “new age”,
las creencias en todo lo que suena a para-normal y para-psicoldgico, la irracionalidad mas absoluta, la
proliferacion de todo tipo de sectas y la expansion de las otras religiones, en sus versiones mas
fanaticas, extremistas e intolerantes, por supuesto.

iDios nos pille pues confesados!

Muchas gracias por su atencion.






