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A propos de lutilisation
de variables physiologiques
dans la recherche en psychologie

On peut affirmer que la psychologie expéri-
mentale prit naissance dans les laboratoires
de physiologie ; I'exemple des travaux de Pav-
lov illustre parfaitement ces origines.

Depuis, les rapports entre ces deux discipli-
nes sont restés trés étroits. Bloch (1954),
dans un article intéressant intitulé «l'utilisa-
tion en psychologie d’enregistrements de phé-
nomenes physiologiques » en retrace Yévolution
et met en évidence deux phases principales :

A Tlorigine, — dit Bloch, et nous de-
mandons & étre excusés de la longue ci-
tation qui suit, mais nous ne saurions
dire mieux en moins de mots —, a l'ori-
gine dongc, la recherche de techniques phy-
siologiques en psychologie a procédé
d'une attitude paraliéliste. On supposait
qu'a chaque événement de conscience
devait correspondre un fait organique.
Le langage courant conduisait trés direc-
tement a cette conception et les progres
de la physiologie du systéme nerveux
sont souvent venus la renforcer. Son do-
maine étant défini comme létude du
subjectif, la psychologie, pour se cons-
tituer en science, a naturellement re-
cherché des signes objectifs du subjec-
tif. On a cru alors pouvoir fonder une
science objective sur la recherche des
concomitants organiques des grandes
fonctions mentales. L'existence et la spé-
cificité de ces fonctions mentales ont été
supposées suffisamment fondées par l'ap-
port de la psychologie «subjective» et
la tache de la psychologie objective était
de décrire les manifestations organiques
qui leur étaient associées. C’est ainsi que
de trés nombreuses recherches ont été
consacrées a l'étude des phénoménes phy-
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siologiques associés au travail mental, &
l'attention, & l'émotion, voire a la per-
ception, avec l'espoir de trouver des si-
gnes objectifs de ces événements psycho-
logiques, mais avec des résultats assez

décevants. »

Une deuxiéme étape s’ouvrit avec la défini-
tion de la psychologie comme science du com-
portement.

Le comportement étant défini comme
un fait objectif, il ne devenait plus néces-
saire de rechercher d’autres critéres ob-
jectifs. Les modifications physiologiques
enregistrées étaient alors considérées
comme des réactions au méme titre que
les autres réponses qui constituent le
comportement : elles n'en différaient que
par le caractére médiat de leur signifi-
cation.» (op cit. p. 654).

Mais l'attitude paralléliste, qui était encore
vivante bien que réduite pratiquement aux seuls
domaines de l’émotion, de la détection de
mensonges (cf. Freixa i Baqué, 1977) et quel-
ques autres, a repris un nouvel élan sous la
forme de neuropsychologie.

En effet, le modele S-R (auquel semblait
cantonnée la psychologie définie comme scien-
ce du comportement, avant la découverte du
conditionnement opérant) ayant été considéré
par certains comme trop réductioniste, une
nouvelle (en fait, vieille) variable fut intro-
duite dans le modele explicatif du compor-
tement l'organisme, c'est-a-dire, le systéme
nerveux central (S.N.C.).

Cette nouvelle psychophysiologie, comme le
signale Fraisse (1968) dans l'un des deux arti-
cles auxquels nous nous rapporterons souvent
au cours de ce travail, n’étudie plus (..)

les relations entre organisme et faits
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de conscience, mais le rdle du systéme
nerveux dans les relations entre les si-
tuations et l'activité de l'animal ou de
I'homme. (p. 543).

Nous avons dit plus haut que cette variable
nouvelle était, en fait, tres vieille. Car, il ne
faut pas oublier, comme le rappelle Fraisse
(1967), que Pavlov a toujours maintenu que

la tiche centrale du psychologue était
I'étude de l'activité nerveuse supérieure,
et il a essayé d'interpréter le comporte-
ment en des termes physiologiques (...)
comme ceux d’excitation et d’inhibition.
(p. 22).

Ainsi, pour échapper au réductionisme du
modele S-R (modele en effet mécaniste, que le
behaviorisme dépassera grice au modele opé-
rant, plus proche, de par l'emphatisation des
mécanismes de renforcement, d’'une démarche
dialectique) on crée une autre sorte de réduc-
tionisme, celui-ci de type physiologique, ou
tout comportement peut étre ramené au ni-
veau physiologique et peut étre expliqué par
lui.

Ce modele «organiciste » nous semble étre

- aussi mécaniste que le modéle S-R qu'il préten-

dait dépasser. En outre, il constitue, a nos
yeux, un retour a la vieille position dualisie,
avec la seule innovation d’avoir remplacé ic
binome « esprit-comportement » par le binome
« systéme nerveux-comporiement ».

A ce propos, nous sommes pleinement en ac-
cord avec Fraisse (1968) lorsqu’il affirme :

L'histoire de la psychologie depuis
Descartes pourrait étre écrite comme sui-

vant un mouvement dialectique entre

une science de la psyché (la premiere

en date, d'olt le nom de psycho-logie) et

une science naturaliste de 'homme qui
refusera ou le dualisme métaphysique

ou le dualisme méthodologique. (p. 540).

Et il est important de remarquer que le rdle
des variables physiologiques dans la recherche
en psychologie n'a fait que s'adapter a 1'évo-
lution de la conception méme de la psychologie.

Le tableau I résume de fagon schématique
ce que nous venons de dire. ‘

TABLEAU I

BUT DE LA PSYCHOLOGIE

« Etude des faits de la conscience,

des données de l'esprit »

(psychologie philosophique)

« Etude du comportement »

(psychologie behavioriste)

« Etude du réle du systéme nerveux dans les

relations entre stimulus et réponse »
(psychophsiologie, psychoneurologie)

ROLE DES VARIABLES PHYSIOLOGIQUES

traduire «objectivement » le subjectif

Elles deviennent un comportement objectif

Expliquer a niveau moléculaire
les comportements molaires




Si l'on veut échapper a toute démarche
paralléliste, c'est-a-dire, au dualisme, méme
dans ses formulations les plus camouflées, on
est obligé de se retourner vers la position
qui définit la psychologie comme science du
comportement.

Watson, un des premiers sinon le premier a
formuler cette définition, avait une position
un peu ambigué quant aux rapports entre psy-
chologie et physiologie. Mais a notre avis, cet-
te ambiguité en fait tout l'intérét.

Face au dualisme et, en cela, il rejoint Pav-
lov) il admet la réduction théorique de la psy-

chologie a la physiologie, mais face aux
physiologistes et aux neurologistes, il
affirme que les connaissances des con-
nexions nerveuses dans le systéme ner-
veux ne nous sont pas tres utiles et
que le rbéle du physiologiste s’arréte
au moment ol il considére l'ensemble
des  différents organes, c’est-a-dire,
Thomme vivant. Alors commencerait la
tache propre du psychologue car le phy-
siologiste ne sait rien des situations to-
tales de la vie quotidienne. (Fraisse,
1967).

En fait, il v a toujours eu, chez Watson,
une double interprétation, méme des termes
«stimulus» et «réponse» l'une molécu-

laire, l'autre molaire, l'une analytique, l'autre

considérant des ensembles... (Fraisse, 1967).

L'une serait donc le domaine de la physio-
logie, tandis que l'autre celui de la psycho-
logie.

Ce point de vue présente le double avan-
tage de ne pas vouloir expliquer la psycho-
logie par la physiologie et de tracer une
frontiere assez nette entre les deux disci-
plines.

Mais cette frontiere se révéla bientdt insa-
tisfaisante.

En effet, si la définition de la psychologie
comme science du comportement molaire face
a une physiologie science du comportement
moléculaire, était valable a un certain mo-
ment de l'histoire de ces deux disciplines, au-
jourd’hui, elle ne l'est plus. Et ceci du fait
méme que la frontiére entre molaire et mo-
léculaire devient de plus en plus imprécise,
et, surtout, qu'un méme comportement peut
étre considéré, indistinctement, suivant le ni-
veau auquel on l'étudie, comme molaire ou
comme moléculaire. Nous y reviendrons.

Certains behavioristes radicaux, ayant mal
assimilé les travaux de Skinner, ont alors cru
pouvoir trancher le probléme en faisant pas-
ser la frontiere des deux disciplines par les
frontieres du corps. Leur position peut se
résumer ainsi : «tout ce :qui se passe en
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dedans de la peau, est du domaine de la

physiologie ; tout ce qui se passe en dehors,-

releve de la Psychologie ».

On peut se demander, dans ce c¢as, de quel-
le discipline relévent les phénomenes qui se
produisent justement sur la peau, comme l'ac-
tivité électrodermale. Mais la véritable criti-
que a cette position provient du fait qu'une
telle délimitation impliquerait que l'étude du
conditionnement (classique ou opérant) du
rythme cardiaque, par exemple, est l'objet
de la physiologie et non de la psychologie, ce
qui est completement absurde.
délimitation exacte des deux sciences, étant
donné que les oppositions « molaire-molécu-
laire », « dehors-dedans » n’étaient pas entiére-
ment satisfaisantes, on a eu de plus en plus
- tendance a parier en termes de disciplines
intermédiaires, comme la psychologie physic-
logique.

Contrairement a la psychophysiologie ou la
psychoneurologie, pour lesquelles la variable
indépendante est le comportement et la varia-
ble dépendante le niveau physiologique, Ia
psychologie physiologiqgue manipule les varia-
bles physiologiques (indépendantes) et obser-
ve les modifications du comportement (varia-
ble dépendante). Autrement dit, et de facon
caricaturale, les premiéres stimulent « dehors »
et observent ce qui se passe «dedans» alors
que la seconde fait le contraire.

Bien que les premieres mettent 'accent sur
l'aspect physiologique alors que la seconde
le fait sur le comportement, le seul fait de
parler en termes de variables dépendantes et
indépendantes trahit leur hypothése implicite
de relation causale (dans un sens pour les
uns, dans l'autre pour les autres) entre les
deux niveaux.

Nous reprenons & notre compte 'affirmation
de Fraisse (1967) a ce propos

En dépit des progrés considérables,
il reste que la critique de Watson, re-
prise par Skinner, demeure valable. Il
n'est pas possible dexpliquer un seul
comportement molaire par la physio-
logie (p. 23).

Une nouvelle approche du probléeme nous
est fournie par la cybernétique, cette sorte
d’espéranto  des sciences qui, en faisant appel
a des modeles extrémement schématiques et
en se rapportant au concept général d’ «in-
formation », permet aux spécialistes des dis-
ciplines les plus diverses (de la biologie mo-
léculaire a la programmation d’ordinateurs
en passant par la neurologie) de communiquer
leurs expériences.

On distingue, en cybernétique, trois niveaux
d’étude de lin‘ormation (au sens le plus
large du terme)

le niveau I est celui des supports et des
codes de linformation,

le niveau II, celui de linformation elle-
méme,

le niveau III, celui, en quelque sorte, de
la méta-information.

Voyons ceci & l'aide de quelques exemples :

a) prenons la synapse; au niveau I, on
étudiera les supports de l'information trans-
mise (électrique dans la membrane pré-synap-
tique, chimique dans la fente synaptique, a
nouveau électrique dans la membrane post-
synaptique), et le code de transmission (ana-
logique-digital) ; au niveau II, cn s’'intéressera
a linformation transmise (quelle guantité de
neurotransmetteur a traversé la fente synapti-
que, quelle a été l'importance de la recap-
tation, du blocage, quels mécanismes d'auto-
régulation ont été mis en jeu, etc.); au niveau
111, on s’interrogera sur la téléologie du phé-
nomeéne, quel est son sens profond, etc.

b) prenons maintenant un fossile ; niveau I:

support le minéral sur lequel on a la
trace ou l'animal pétrifié; niveau II étude
de l'animal en lui-méme; niveau III inter-

prétation globale (cf. Teilhard de Chardin).

c) si on prend un enfant qui pleure; ni-
veau I : support : les ondes sonores, leur mi-
lieu de diffusion, l'appareil phonatoire qui
les produit, etc.; code : les fréquences d’on-
de, les vibrations qui forment chaque son,
etc.; niveau II le comportement de pleu-
rer lui-méme : sa fréquence d’apparition, ses
antécédents et, surtout, ses conséquences, les
situations dans lesquelles il se produit, celles
qui en diminuent la fréquence, celles, au
contraire, qui tendent a le maintenir parmi le
répertoire des comportements de l'enfant, etc. ;
niveau III : on pourra discuter sur la signi-
fication des pleurs, ses rapports avec lin-
conscient de l’enfant, etc.

d) prenons un ordinateur; niveau I sup-
port : électronique ; code : binaire ; niveau II:
programmation ; niveau III la signification
et linterprétation des résultats fournis a la
fin des calculs.

En prenant le risque d’alourdir le texte, nous
avons tenu a prendre plusieurs exemples dans
des domaines bien différenfs pour montrer,
d’abord, l'utilité et I'étendue de I'application
de cette approche en trois niveaux, mais aussi,
et surtout, pour en dégager un certain nom-
bre de constatations susceptibles d’apporter
une nouvelle lumiere au probleme qui nous
occupe.

En premier lieu, il apparait assez claire-
ment qu'il n'existe pas deux niveaux qui puis-
sent étre expliqués par la méme discipline. Le
contraire, en revanche, est assez fréquent,
c’est-a-dire, quun niveau comprend le domai-
ne de plusieurs sciences.

Ainsi, pour l'exemple de la synapse : ni-
veau I : électricité, biochimie ; niveau II : phy-
siologie ; niveau III : philosophie.

Pour l'exemple du fossile : niveau I : géo-
logie ; niveau II : paléontologie; niveau III:

philosophie.
Pour l'exemple du pleur : niveau I : physi-
que, physiologie; niveau II psychologie ;

niveau IIT : philosophie, psychanalyse.

Pour l'exemple de l'ordinateur : niveau I:
électronique; niveau II programmation ;
niveau III : cela dépend de la nature des don-
nées : sociologie s'il s’agissait d'un sondage
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d’opinion, politique s'il s’agissait de résultats
électoraux, etc.

Si nous regardons de preés, nous pouvons
constater qu'il existe une intégration croissante
et des niveaux et des disciplines qui les étu-
dient, une sorte de « continuum ». Comme écri-
vait Piéron (1958)

La diversité des sciences de la nature
vient de la science plutét que de la
nature,

Mais il apparait que dans notre schéma,
les sciences de la nature couvrent seulement
les niveaux I et II. Nous allons d'abord parler
d’eux, puis nous reviendrons au troisiéme ni-
veau. .

La deuxi¢me constatation que mnous vou-
drions faire est la suivante : le niveau II est
toujours abordé selon un modele dit de «boi-
te noire», qui devient «boite translucide »
quand on descend au niveau I. Autrement dit,
T’étude de chaque discipline se fait en «boite
noire », et il appartient a une autre science,
elleméme sous le modeéle de «boite noire »,
de rendre la premiére « translucide ».

C'est cela qu'on veut, en somme, signifier
lorsque l'on dit que la psychologie se fonde
sur la physiologie, qui se fonde sur la chimie,
qui se fonde sur la physique, laquelle parle
un langage mathématique. Il suffit de rap-
procher les mathématiques — logique for-
melle — de la philosophie, et la boucle est
bouclée. Nous adoptons ainsi un modele de
relations circulaires ou en spirale et non un
modele linéaire. (cf. Piaget, 1966).

Comme l'écrit Bunge (1972), l'un des plus
importants épistémologues actuels
L'histoire de la science factuelle peut
étre construite comme une séquence de
transitions de théories de boite noire a
théories de boite translucide. (p. 65).

Et ce serait une erreur de considérer que
le modele de «boite noire» est moins satis-
faisant que celui de «boite translucide». Il
ne s’agit la que d'un choix de niveau d’étude.
Et ce choix dépend de ce que l'on prétend
savoir et faire. Il ne faut pas oublier, comme
le signale Bunge (1972), que

l'approche en boite noire ne préjuge en
rien de l'existence ou de la non-existence
d'une structure interne, simplement, on
s'intéresse davantage aux aspects phéno-
ménologiques, qu’il importe de ne pas
confondre, nous l'avons déja dit, avec
comportement molaire : Une seule entité
macroscopique peut étre abordée, alter-
nativement, comme une unité ou comme
un systéme de parties indépendantes ou
interdépendantes; et des systémes mi-
croscopiques, comme des particules nu-
cléaires, peuvent étre traitées comme boi-
tes noires ou comme systémes complexes.
(Bunge, 1972).

La troisitme constatation que nous pou-
vons faire est que les niveaux I et II, qui
couvrent le champ des sciences de la nature,

sont abordés avec la méme méthode, la mé-
thode scientifique, mnaturelle, positive. Elle
s'applique a des aspects de la matiere d'un
niveau d'intégration différent, mais, en somme,
on approche la réalité d'une méme facon. C'est
pourquoi, le savoir dégagé par les différentes
disciplines de la nature est « additionable ». Il
faut que l'on s’entende sur ce mot. « Additio-
nable » ne signifie pas que 'on puisse expliquer
une discipline par l'autre, mais que le savoir
est cumulatif, qu'on peut aisément intégrer les
connaissances des différentes sciences et que
les résultats de chacune d’elles ne peuvent
pas entrer en contradiction.

La fievre de créer sans cesse des disciplines
intermédiaires devrait laisser place a un effort
de collaboration interdiscipilnaire, oit 'on inte-
gre les résultats des différents niveaux pour
une connaissance la plus large et la plus pro-
fonde possible du phénomeéne étudié. Mais
ceci implique que chaque discipline garde sa
totale indépendance et la spécificité de son
objet d'étude, plus précisément, du niveau
d’étude de son objet qui, a la limite, et dans
une perspective moniste, serait un seul et meé-
me objet : la matiére et ses interactions. Il
faudrait peut-étre rappeler ici la phrase de
Piéron, a propos de l'unité de la nature, que
nous avons citée plus haut.

Mais on est loin de I'homme de la Renais-
sance, qui pouvait prétendre a un savoir global
sur le monde. Comme le dit Sidman (1960) :

La nouvelle conception de la recher-
che interdisciplinaire demande un grou-
pe de chercheurs, chacun particuliére-
ment compétent dans un domaine res-
treint, qu’il s'agisse de la psychologie,

- de lélectrophysiologie, de la pharma-
cologie, de lanatomie, de l’endocrinolo-
gie ou de n'importe quelle autre scien-
ce, a l'intérieur d'un large éventail de pos-
sibilités. Au fur et 4 mesure que chacun
d’entre eux résoudra ses propres proble-
mes pour leur intérét intrinséque et indé-
pendamment des considérations interdis-
ciplinaires, il développera ses techniques
et la compréhension de son domaine

- particulier jusqu'a ce qu'elles puissent
étre appliquées, avec un degré de fidélité
élevé, a des problémes qui exigent une
recherche coopérative. (p. 185).

Un exemple paradigmatique de ce genre
de collaboration interdisciplinaire, comme le
signale Bayes (1973), nous est fourni par
I'étude des ‘'systémes de renforcement.

) Depuis que Skinner a repris ce terme,
créé par Pavlov, pour lui donner sa significa-
tion actuelle en psychologie, les physiologis-
tes ont mené &4 bien un certain nombre de
recherches, au niveau du support, jusqu'a la
mise en évidence de leffet renforcant de la
de la stimulation électrique intra-cranienne.

Actuellement, pour une expérience de con-
ditionnement opérant chez l'animal, on a le
choix entre agir au niveau: psychologique, en






